SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 480/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnych staznostiach 1/stazovatela || | S 12rodeného
. . - 2/ maloletych stazovatelick [N - odcne|
I . - . orodenc) . I -stopenych

otcom |GG s)o/ocne zastipenych advokatom JUDr. Petrom Konviénym,
Razusova 1, Kosice, proti postupu Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. DK-2P/62/2022

takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov, skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru. Navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat
finan¢né zadost'uinenie a ndhradu trov konania.

2. Dna 28. juna 2024 bola ustavnému sudu dorucena ustavna st'aznost’ maloletych stazovateliek
vo veci namietan¢ho porusSenia ich zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na vychovu a starostlivost’ zo strany rodi¢a podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
apodla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
okresného sudu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu.

3. Uznesenim sp. zn. II. US 423/2024 z 10. septembra 2024 Gstavny sud spojil obe veci na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1724/2024, a uznesenim z 3. oktdbra 2024 prijal
ustavné staznosti na dalSie konanie okrem casti Ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia
namietali poruSenie svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatel je otcom stazovatelick — maloletych dcér
B (narodene) [ > Bl (narodene) ). Rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 2P/7/2020 z 15. jula 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
8CoP/61/2021 zo 17. decembra 2021 bol upraveny styk staZovatela s maloletymi dcérami kazdy
parny tyzdeni od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 h. V désledku nere$pektovania nariadenia
styku matkou maloletych dcér podal stazovatel’ 23. novembra 2022 navrh na zverenie maloletych
dcér do striedavej starostlivosti oboch rodiCov spolu s nadvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Okresny sud po ustanoveni kolizneho opatrovnika 29. novembra 2022 rozhodol o podanom
navrhu na neodkladné opatrenie tak, ze ho zamietol. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol
12. januéra 2023, pricom prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

6. Dna 19. januara 2023 podala navrh na zmenu styku otca s maloletymi staZzovatel’kami a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia matka deti. O tomto ndvrhu rozhodol okresny sid uznesenim
zo 7. februara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 27. aprila 2023.

7. Po predloZeni spisu zdkonnému sudcovi 15. méja 2023 tento nariadil pojednavanie na 13. jul
2023. Pojednévanie bolo odrocené¢ zddovodu na strane pravneho zéastupcu stazovatela
(pre planovanu dovolenku) a o odroCenie poziadala aj matka. Sud preto nariadil novy termin
pojednéavania na 26. september 2023.

8. Aj toto pojednavanie bolo odrocené, ato pre infekéné ochorenie stazovatela (ktoré potvrdil
na vyzvu sudu aj lekar stazovatela), a to na 24. november 2023. Z dévodu ochorenia stazovatel’a
vSak bolo odrocené aj toto pojednavanie, a to na 28. december 2023 s tym, ze sud staZovatel'a
upozornil, ze aj v pripade d’alSej prekazky sa pojedndvanie uskutocni, a to aj v jeho nepritomnosti.
Z dovodu bronchitidy staZzovatel'a v§ak sud napokon aj toto pojednavanie sid odrocil na 1. februar
2024 stym, Ze sud zaslal stazovatelovi upozornenie, Ze nebude akceptovat’ ospravedlnenie
a ziadosti o odrocenie pojednavania v pripade prekazky na ich strane, pretoze termin pojednavania
je nariadeny s dostatoénym ¢asovym predstihom.

9. Pojedndvanie sa napokon 1. februidra 2024 uskutocnilo — vypocuti boli rodi¢ia a kolizny
opatrovnik a nasledne bolo pojednavanie odrocené pre ucely pribratia znalca z odboru psychologie,
klinickej psychologie deti a dospelych. Potom, ako mali strany moznost’ sudu dorucit otazky
na znalca, sud uznesenim zo 14. marca 2024 nariadil znalecké dokazovanie. NeskorSie namietky
stazovatel'a neakceptoval. Posudok bol stidu doruceny 7. méja 2024 a 9. mdja 2024 zaslany
ucastnikom konania.



10. Diia 29. maja 2024 sud rozhodol o d’alSom névrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ze stazovatel' je opravneny stretavat’ sa s maloletou il kazdy parny piatok od 10.00 h
do 12.00 h za pritomnosti matky a pracovnika turadu prace, socidlnych veci arodiny, ato
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a vo zvysnej Casti ndvrh zamietol. Matka nasledne
poziadala o vydanie opravného uznesenia s tym, Ze ziadala nahradenie rozsudku okresného sudu
z 15. jula 2021. Navrhu sud uznesenim z 2. jula 2024 nevyhovel. O oboch rozhodnutiach krajsky
sud napokon rozhodol 10. septembra 2024 stym, Ze rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
18. septembra 2024.

11. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na 29. oktéber 2024 s tym, ze bol predvolany znalec,
ktory vSak svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil. Vzhl'adom na to, Ze Gcastnici konania trvali
na vysluchu znalca, pojedndvanie sa odrocilo na 21. november 2024. Toto pojedndvanie bolo
nasledne tiez odrocené, pretoze mal na iom prebehnut’ vysluch maloletych stazovateliek, pricom
stazovatel’ trval na tom, Ze musi byt pritomny psycholoég. Nasledujice pojednavanie nariadené
na 6. februdr 2025 bolo odrocené pre dovody na strane pravneho zéstupcu st'azovatela (z dovodu
dovolenky), a to na 17. februar 2025, na ktorom bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

12. Nasledne podal stazovatel’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud
uznesenim 15. aprila 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. aprila 2025.

13. Proti rozsudku podali obe strany odvolanie (15. aprila 2025 a 17. aprila 2025). Spis bol
predlozeny krajskému sudu 13. augusta 2025. Vo veci nebolo doteraz odvolacim sidom
rozhodnuté.
II.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Stazovatelia namietajii, Ze celkova dizka konania v trvani takmer dvoch rokov je vo veciach
maloletych neprimerand. Tvrdia, Ze okresny sud nariadil prvé pojedndvanie aZ po Osmich
mesiacoch od podania navrhu (13. jula 2023). Uznavaju, Ze nariadené pojednavanie sa
neuskuto¢nilo z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu st'azovatela a jeho prdvneho zéstupcu,
pricom stazovatelia tvrdia, Ze uvedené skuto€nosti boli hodnovernym spdsobom v konani
preukdzané. Necinnost’ okresného sidu v obdobi od juna 2023 do decembra 2023 povazuju
za neospravedlnitenu. Poukazuju na to, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 1. februara
2024, na ktorom boli vypocuti rodi¢ia maloletych deti. Nésledne bolo pojednavanie odrocené
na neurcito pre Ucely vykonania znaleckého dokazovania prostrednictvom stdneho znalca z odboru
psycholédgie. Rovnako namietaju postup okresného sudu pri vykonani znaleckého dokazovania.

15. Vyznam sporu stazovatelia vzhliadaji v nenapravitel'nej ujme v pripade dlhodobej absencie
stretdvania sa stazovatela s maloletymi dcérami a vycClenovania stazovatela z ich Zivota.
StaZzovatel tvrdi, Ze v su€asnosti neudrZiava s maloletymi dcérami ani telefonicky kontakt.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

16. Sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na to, ze vo veci kond plynule ak odroCovaniu
pojednavani doslo z dovodov na strane stazovatela, ktory nesuhlasil so substituénym zastapenim.
Do pravoplatného rozhodnutia vo veci je platné neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého ma
stazovatel urCeny konkrétny styk soboma maloletymi stazovatelkami, apreto jeho prava



na stretavanie s detmi su plne zachované. Sudkyna podla predsednicky konala bezprietahovo,
sustredene, medzi pojednavaniami neboli dlhsie Casové tuseky.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. V prvom rade ustavny sud povazuje za vhodné vysvetlit, Ze vyjadrenie sidu k moznym
prietahom nedorucoval stazovatelom na vyjadrenie, pretoze z neho vyplyvala len chronologia
vykonanych tkonov, ¢o nie je pre stazovatel'ov nova informécia, ku ktorej by nemali pristup
(ked’ze maju moznost’ kedykol'vek do spisu nahliadnut’). Inymi slovami, z vyjadrenia nevyplyvalo
ni¢, k Comu by sa stazovatelia nemali moznost’ vyjadrit’.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

19. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Pri posudzovani otdazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania
apostup samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavné staznosti
stazovatel'ov.

21. Ustavny sud pri posudzovani zloZitosti veci prihliadal na povahu konania dotykajiiceho sa
ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo v§eobecnosti vyzaduju postup
sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02) i promptnostou vykonavania
procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma
plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitni poZiadavku na rychlost a plynulost’” konania sidu (porov.
rozsudky ESLP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 32842/96, bod 110,
Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, staznost’ ¢. 1182/05, bod 48). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tUstavnym sidom. Predmet konania ma
mimoriadny vyznam pre stazovatel'ov, pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost’
riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatela 1, ako aj na uZivanie prava
na reSpektovanie rodinného Zivota st'azovatel'ov.

22. V okolnostiach posudzovanej veci rozhoduje tstavny sud o moznych prietahoch v konani
o uprave styku maloletych stazovateliek srodi¢mi, ktoré zacalo podanim névrhu stazovatela



ako otca 23. novembra 2022 a na okresnom sude bolo ukoncené rozsudkom zo 17. februara 2025.
Az do aprila 2023 sa rozhodovalo najskor o navrhu otca a neskdr aj o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a je potrebné poukdzat’ na to, ze rozhodovanie o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia poznacilo aj d’alsi priebeh sudneho konania.

23. Vydanie meritorneho rozhodnutia bolo komplikované odroCovanim nariadenych pojednévani,
treba vSak dodat’, ze z dovodov na strane st'azovatel’a (¢i uz pre zdravotny stav, alebo dovolenky
pravneho zastupcu). Prvé pojednavanie vo veci sa tak uskuto¢nilo az 1. februara 2024. Tuto
skutocnost’ vSak tustavny nevnimal ako prietah sposobeny sudom, pretoze ten pojedndvania
odroCoval pre ospravedlnitelné dovody anapokon o odroCenia ziadal samotny stazovatel.
Pre komplexnost” povazuje ustavny sud za vhodné zdoéraznit, ze medzi jednotlivymi terminmi
neboli dlhsie ¢asové tiseky — vidno zrejmu snahu stidu konat’ vo veci plynulo a sustredene.

24. Tato snahu mozno badat’ aj v dalSom postupe pri ustanoveni znalca a Gstavny sud necinnost’
nevzhliadol ani pri predkladani spisu odvolaciemu sidu, ked’Zze z dorucenej chronoldgie tikonov
sudu vyplyva plynuly postup, vd’aka ktorému bol spis predlozeny krajskému stdu za priblizne Styri
mesiace (Co je akceptovatel'na doba).

25. Mozno teda konStatovat, Ze z dorucenej chronologie tkonov sidu nevyplyva prietahovy
postup, necinnost’ ani neefektivita, ktord by zapri€inila, ze vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté.
Chorobnost’ stazovatel'a ani jeho d’alSie ziadosti o odroCenie pojednavani (z ospravedlnitenych
dovodov) nemozno stazovatelovi vytykat, na druhej strane je vSak potrebné konStatovat,
ze v tomto pripade bolo dlhSie rozhodovanie spdsobené prave odro¢ovanim pojedndvani.

26. S ohl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud sice vzal do uvahy, Ze predmetom
konania je Uprava prav a povinnosti k maloletym staZovatelkam, na druhej strane poukazuje
aj na to, Ze otec ma styk s maloletymi staZovatel’kami upraveny (aj ked nie podl'a jeho predstav).
Napriek dlhsiemu obdobiu, pocas ktorého konanie prebieha, je potrebné poukazat’ na to,
ze objektivne sud rychlejsie a plynulejSie konat’ nemohol. Aj s ohl'adom na to, Ze k trvaniu konania
nemalou mierou prispel prave stazovatel’, stavny sid napokon tistavnym staznostiam nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



